SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 369/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Rastislava Ka$$aka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
I . . -ostipenej advokdtom
Mgr. MaroSom Jezikom, Murgasova 86/1, Poprad, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod III. vyrokom
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 144/2018 z 21. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | GGG o d micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

6. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky || GGczNGEzz: T
. B ((alcj len , stazovatelka“), ktorou namietala porusenie



svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) apodla €¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) III. vyrokom rozsudku Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 144/2018 z 21. maja 2019 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®), ktory navrhla v tejto Casti zruSit' a vec vratit' krajskému sadu

na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom stude
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) bolo proti stazovatel’ke ako Zalovanej strane sporu vedené
konanie, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ ||l I (d'2lcj len ,,zalobca®) proti
nej domdhala zaplatenia sumy 70 326,90 € s prisl. ako doplatku ceny za vykonanie diela
(rekonStrukcie bytového domu). Okresny sud v poradi druhym rozsudkom zalobu zamietol
a uspesSnej stazovatelke priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Na odvolanie zalobcu krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie okresného stdu
zmenil a zaviazal stazovatel'ku k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 21 206,01 € s trokom
z omeSkania (I. vyrok), v prevySujucom zamietavom vyroku rozsudok okresného sudu
potvrdil (II. vyrok), zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze ich nahradu
stranam sporu nepriznal (III. vyrok) a nepriznal im ani nahradu trov odvolacieho konania

(IV. vyrok).

3. Svoje rozhodnutie v Casti trov konania krajsky sid odévodnil vetou, Ze nikto nebol
v spore plne Gspesny a stazovatel’ka je v tazSej majetkovej situdcii oproti Zalobcovi, ktory
podnikd, a preto stranam sporu nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods. 2 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)

nepriznal.

4. Proti III. vyroku napadnutého rozsudku nasmerovala stazovatel'ka svoju Ustavnt
staznost’. Tvrdi, Ze rozhodnutie v tejto Casti nemd oporu v zdkone aje autoritativne.
Vysvetl'uje, ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 70 326,90 €, priCom konecnym
rozhodnutim bola zaviazanéd k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 206,01 €. Poukazuje

na to, ze v zmysle Civilného sporového poriadku plati pre rozhodovanie o trovach konania
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zasada uspechu v konani. Porovnanim Zalovanej sumy a vSeobecnym sudom priznanej sumy
je podla jej nazoru bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze rozhodnutie krajského sudu
trpi vadou, pretoZe ona bola uspeSnou stranou sporu v konani, a teda patri jej ndhrada trov
konania. Percentualny pomer uspechu Zalobcu bol 30,15 %, priCom ide o pomer priznanej
sumy k uplatiovanej sume, a pomer Uspechu stazovatel’ky bol vySke 69,85 % ako pomer
nepriznane] sumy k uplatiiovanej sume. Z toho stazovatel’ka vyvodzuje pravo na ndhradu
trov konania podla zasady tspechu v konani vo vySke 39,70 %. Pripusta, Ze sid moze
vynimo¢ne nepriznat’ nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretel’a.

Krajsky sud vsak Ziadne takéto dovody neuviedol a nevzhliadol ich existenciu.

5. StaZovatel'ka je toho ndzoru, Ze 1naprieck Ustavnym sidom deklarovanej
zdrzanlivosti v pripade ustavného prieskumu vyroku tykajiceho sa ndhrady trov konania
v jej pripade doSlo k zasadnému procesnému excesu, ktory odovodiuje zadver o jeho

ustavnej neakceptovatel'nosti a neudrzatel'nosti.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite svojej ustavnej staznosti ziada, aby
ustavny sud vyslovil, Ze III. vyrokom rozsudku krajského sudu boli porusené jej v zahlavi
oznacené prava, rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil krajskému sidu v rozsahu

zruSenia na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sidu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moéZe doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
ktory je nepripustny [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude], alebo ktory je zjavne

neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].



14. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov

konania pravo.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, pretoze napadnuty vyrok
rozsudku krajského sudu jej nepriznal narok na nahradu trov konania, hoci bola v spore
oproti zalobcovi UspesnejSia vo vySsej percentudlnej miere. Okrem toho namieta, Ze krajsky
sud neodovodnil vyrok rozhodnutia, ktorym sa strandm sporu nihrada trov konania
nepriznava Ziadnym z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Rozhodnutie krajského sudu

preto povazuje za nezdkonné a autoritativne.

16. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu v§eobecného stidu o nahrade trov
konania. V nadvdznosti na obsah namietok povazuje tstavny sud za prvoradé pripomenut,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) a Ze svoju pravomoc vykonava mimo iné aj tym, ze rozhoduje
o Ustavne] staznosti proti namietanému poruSeniu stazovatelovych zdkladnych prav
a slobdd, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 122 zdkona
o ustavnom sude).

16.1 Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

17. Vychadzajic aj z doktriny minimalizacie zasahov tstavného sudu do Cinnosti
organov verejnej moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sad vo svojej
ustalenej judikature opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V rdmci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze tstavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecné¢ho sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnoprdvnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tustavnému stdu ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo do6jst’ najma
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

18. Rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujiicu moznost’ poruSenia zdkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to, akokol'vek sa
moZe Gdastnika citelne dotknut. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania,
t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricke;j
povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

19. O taku situdciu v8ak vo veci stazovatel'ky neslo. K tomuto zaveru dospel Gstavny
sud po tom, Co preskimal obsah napadnutého rozsudku krajského sidu a overil
opodstatnenost’” ndmietky stazovatel’ky o svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého vyroku
o trovach konania a hoci odévodnenie napadnutého vyroku o trovach konania je stru¢né,

vzhl'adom na okolnosti celej kauzy (body 7 az 14 napadnutého rozsudku) mozno
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konStatovat’, Ze krajsky sud v rdmci aplikacie § 255 ods. 2 CSP uplatnil pri rozhodovani
o naroku na ndhradu trov konania zdkonom poskytnuty priestor na uvazenie, do ktorého
ustavny sud zasadne nie je opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaty pravny zaver svojim
vlastnym, ked’Ze zjeho pohladu tento zaver nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole

a nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravodlivosti.

20. Nad ramec veci ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky, ktord si zrejme
nie celkom ujasnila vysledok celého sudneho sporu, na to, Ze v konani pred okresnym
sudom bola sice Gspesnd, ked’ze Zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu a bol jej priznany
narok na ndhradu trov konania. AvSak pokial’ ide o mieru UspeSnosti v odvolacom konani,
v tom mal na ziklade svojho odvolania plny Uspech zalobca. Nadvédzne bolo potrebné
vyhodnotit’ mieru UspeSnosti stran sporu vo vztahu k predmetu konania, ktorym bolo
zaplatenie sumy 70 326,90 € s prisl. Krajsky std z nej priznal zalobcovi sumu 20 206,01 €,
zohladiiujuc primeranost’ ceny za vykonané dielo urcenej znaleckym posudkom, od ktore]
odpocital v rozhodnuti Specifikované Ciastky.

20.1 Niet pochyb o tom, ze na rozhodnutie siidu o priznani ndhrady trov konania ma
zdsadny vplyv pomer Uspechu konkrétnej sporovej strany voc€i protistrane. Priznanie
nahrady trov konania vSak moézu ovplyvnit' rdzne skutoCnosti, napriklad zavislost’
rozhodnutia o vyske plnenia od tvahy stidu alebo od znaleckého posudku, tak ako to bolo
v prejednavanej veci. V takom pripade je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a o
sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, III. US 170/99).
Za zadkladné sa povazuje rozhodnutie, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
plnenia je potom druhotna a nadvizujiica. Zalobca bol nepochybne plne procesne Uspesny,
¢o sa tyka zakladu. Vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku a v okolnostiach danej
veci i od Gvahy sidu. Zalobcu nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku, ku ktorému sa dospelo na zdklade znaleckej ¢innosti, a zdroven
za podvodné tkony pana Tomaszevského (hl'adaného Interpolom za podvody), ktorych
posudenie bolo zo strany krajského stidu nepredvidatené (ponechané plne na je tivahe)
a ktoré krajsky std zohladnil jednak v prospech Zalobcu, ale aj v prospech stazovatel'ky
(pozri bod 11 napadnutého rozsudku). Zamietnutd Cast’ Zalovanej sumy teda nie je prejavom

procesného uspechu st'azovatel’ky, ale iba dosledkom znaleckého posudku a tivahy stdu.



21. Pokial' staZzovatel’ka namietala, Ze krajsky sud rozhodol o trovach konania
napadnutym vyrokom rozsudku bez toho, aby v jeho odovodneni uviedol dévody hodné
osobitn¢ho zretel'a a aby vzhliadol ich existenciu, Ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud
existenciu takych dovodov ani nemusel hladat ¢izdovodnovat, pretoze vo veci
nerozhodoval podla § 257 CSP, ale na dany pripad aplikoval § 255 ods. 2 CSP. Téato jej
namietka teda nie je spdsobild spochybnit’ tGstavnu udrZatelnost’ napadnutého rozsudku

krajského studu.

22. Vréamci oddvodnenia Ustavnej staznosti stazovatelka tiez stroho uviedla, Ze
neopodstatnenym nepriznanim prava na ndhradu trov konania zasiahol krajsky sud i do jej
majetkoveho prava v zlozke legitimneho o¢akavania. PoruSenie tohto prava vSak osobitnym
spdsobom nepremietla do petitu Gstavnej staznosti, a preto sa ustavny sud touto Castou jej

argumentacie nezaoberal.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade neslo
o taky zéasadny exces vrozhodnuti o trovach konania, ktory by po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie signalizoval moZnost vyslovenia poruSenia
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutym vyrokom rozsudku
krajského sudu. Zavery krajského sidu mozno vnimat’ ako jedno z moznych a tustavne
akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situdcie pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Ustavny sud preto ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

24. Zaroven taktiez nad rdmec uvedeného Ustavny sud odkazuje na zavery prijaté
v jeho uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018,
s. 1270), v ktorom sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného
sporového poriadku zaoberal, dospejliic okrem iného k zéveru, ze podl'a § 357 pism. m) CSP
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnostou preskimatel'né v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou

platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otizke ndroku
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na nahradu trov konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
kon¢i, pozn.), a teda ho mozno podl'a § 420 CSP povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né

v dovolacom konani z dovodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

25. S ohl'adom na ddovody ustavnej staznosti v danej veci (bod 4) stazovatel'ka
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku nevycerpala
pravny prostriedok, ktory jej prizndva zadkon na ochranu jej zékladnych prav a slobdd.
V takom pripade by v predmetnej veci prichadzalo do uvahy aj jej odmietnutie z dovodu

nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

26. Napriek tejto skutoCnosti tstavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, aby stazovatel’ka nepodanim dovolania neutrpela ujmu na svojich
zékladnych pravach a slobodach, kedZze porusenie svojho prava na spravodlivy sudny
proces a prava na sudnu ochranu odovodiiovala nespravnou interpretdciou noriem
procesného prava pri rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 255 CSP), podrobil tstavni

staznost’ stazovatelky i1 kvdzimeritérnemu prieskumu (body 19 az 21).

27. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



